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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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СТАТИСТИЧЕСКИ ТАБЛИЦЫ 

РАСПРЕДМЕНШ СЛАВЯНЪ 



Д) ПО ГОСУДАРСТВА/^Пэ И НАРОДНОСТЯД1Ъ 

р) ПО ВЪРОИСПОВ-ЬДАНХЯМТэ, Аз6уКА;\4ЪИ ЛИТЕРАТУРНЫ/ЛЪ 
ЯЗЫКА^'Ь (НАР'ЬЧ1Я;\4Ъ) 

СЪ ОБЪЯСНИТЕЛЬНОЮ ЗАПИСКОЮ 
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УДИЛОВИЧА 



ПРИЛОЖЕШЕ 

къ 

„Этнографической карт* Славянскихъ народностей" М. в. Мирковича. 
ИЗДАННОЙ Петербтргскиыъ Отдфломъ Славянскаго Благотворптельнаго 

Бонитета. 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ 
Типограф1я и Хромолитограф1я А. Траншеля, Стренянпая, .V: 12 

1875 
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Въ 1842 году появился въ Праг4 анаменитып трудъ Ша- 
жрива: „31о\апзку ШгО(1ор1з'', въкоторомъ впервые собраны 
подробныя статистическ1Я данныя для распределен!» Сла- 
иянъ въ о'гношен1яхъ этнографическомъ, подитическомъ и 
релипозномъ. Хотя Шафарикъ и не удазалъ въ этомъ со- 
чинеши источниковъ для своихъ цифръ и не опред'Ьлилъ сте- 
пени ихъ достоверности, однако данныя его отличались 
большой, но тону вреиенн, точностш и потому пользовались 
заслухенв[ымъ дов'6р1емъ всЬхъ последующихъ статистиковъ. 

Бо въ течеН1е поеледнихъ 30 Л'Ьтъ жизнь произвела ве 
мало важныхъ переи'Ьнъ въ статистдческихъ отнопгее1яхъ 
Славянъ; съ другой стороны и наука уже осветила пе мало 
ныхъ прежде угловъ славянскаго м1ра. 

Цифры Шафарика устарели; понадобилось ихъ проверить 

освежить но даннымъ новейшаго времени. 

Выполнеше этой задачи возложено было С.-Петербургским ь 
Отд^ломь Славянскаго Благотворительнаго Комитета на члена 
его А. С. Будиловича, который и составилъ вздаваемыл нын^ 
статиетическ1я таблицы распред^леша Славявъ: а^ по госу- 
,арствамъ и народностямъ, б) по в4роис110в4дан1яыъ, азбу- 
1ъ и литературиымъ языкамъ (или вернее — нар'Ьч1ямъ). 

Въ объяснительной къ таблицамъ записке составитель ука- 
эываетъ основан1я для каждой принятой имъ цифры и сте- 
пень ея достоверности. 

Какъ таблицы, гакъ и записка издаются въ вид* прило- 
жен1я къ предпринятому Отд^ломъ новому изданш Этно- 
графической Карты Славянскикъ Народностей". 
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1. Статистическая таблица распред*ленГя Славннъ по государстваяъ и народностяиъ. 

ГОСУДАРСТВА. 
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А. РаспредЪлен1е Славянъ по государствамъ и народ- 
ностямъ. 

1. Данння, отноеяпцяся къ Роес1и, сообщенн А. в. 
Риттихолгъ. Цифра 57.905,294 *) получена изъ сложев1я 
Русскаго нагелен]я. 



а) Европейской Роеии: . . 

б) Кавказа 

в) Сибири и Средней Аз1и . 



51.496.294 
1.144,000 

5.265,000 ' 



Итого 57.905,294 
Въ томъ числи предполагается 14.168,288 Малоруссовъ и 
3.488,600 Б4лоруссовъ. 

2. Цифра, обозначающая Болгарское населеше Россш 
7,032), почти совладаетъ съ разсчетолт. Шйф8рвва(„31ота11- 
8ку 11йго(1ор18. РгэЬа— 1842), который насчвтывалъ въ 184'^ 
80,000 Болгаръ въ Росой. Но число Сербовъ въ Роес1и 
Шафарикъ предполагалъ гораздо выше д^йствительнаго. 
именно: 100,000. Онъ не обратилъ при этомъ внилаш'я на, 
нроцессъ СЛ1ЯН1Я Сербской народности съ родственною ей 
Русскою, всл*дств1е котораго теперь остается въ Хертонскоп 
губерти лишь имя „Новой Сербш", не имеющее уже этно- 
граф вче с каго значешя. 

3. Славянское населен1е Црусс1и и Саксоньи обозна- 
чено по разсчету г. Неймана, автора прекраснаго и добро- 
совйстнаго труда: „Ваз Веи^зсЬе КеЁсЬ." ВегИп, 1872. 
Данныя Нейшана изменены нани лишь въ двухъ случаяхъ 



•) Цнфрн, напечатаннил 
шрифтом ъ, суть т^ самыя 
тайляцакъ. 



ь объяснит ель ной яаписк* жир 
который приведены автороиъ 



рг 




число Чехоыораванъ въ Силез1и определено наши не въ 
51,000 (какъ у Неймана), а въ 60,187. Разница произошла 
оттого, что въ Опольскоиъ округЬ Силез1и ии считаемъ 
не 42,000, а 51,187 Чеховъ, основЕгеалсь на спещальномъ и 
оффип,10зно1гь труд-Ь г. Триста (Р. Тг|е81): вТороёгарЫзсЬез 
НапйЪисЬ уоп ОЬег-8сЫе81еп". ВегИп. 1865. 

Есть, правда, разноглас1я между НеВманомъ а Тристомъ и въ 
н^которыхъ другихъ дапныхъ: наприм-Ьръ, первый насчаты- 
ваетъ въ Опольскомъ округЬ Поляковъ 782,000, а второй 
только 665,865. Точно также въ округе, напр., Быдгощекомъ 
НеЗианъ считаетъ Поляковъ 266,000; тогда какъ Гоффманъ, 
въ спещальномъ описан1и этого округа(„Уег2е1с11П15з зашш!;- 
ИсЬег ОгСзсЬаСЬеп йез Кее1егип^Ье21гкз ВготЬегд". 1860.) 
насчиталъ ихъ липгь 203,939. Въ округе же Квидзынскомъ, 
вместо 301.000 Поляковъ, какъ у Неймана, мы находись у 
Якобсона („Торо^'гарЫзсЬ-зЬайз^^зсЬез НапЛЬисЬ Гнг Йен Не- 
51егип§5Ьег1гк Мапепч'сгйег". Вапг!^. 1868) только 259,709. 
Но эти различ!л иогутъ объясняться: во 1-хъ, различ]емъ вре- 
мени счисленш; во 2-хъ, большею добросовестностью Нейиана 
въ отношен1и къ Славянамъ. 

Другой, исправленный нами, пронахъ Неймана, относитЬя въ 
его цифр* Кашубскаго населен1я Прусега. Опъ опред4ляеть 
его всего лишь въ 200 дугаъ, тогда какъ, напр., Ельрихсъ (Ое1- 
г1сЬ8 Н. „З^аЫзИзсЬе М1ЫЬе11ип§еп йЬег йен Кед1егип28Ье21гк 
Бапг1§"Л863. 51 стр.) указнпаетъ,что еще въ 1861 г. насчитано 
было въ Гданскомъ округЬ 111,416 Кашубовъ, что и на са- 
И01гь д4лЬ гораздо ближе къ истип4. На осяоваши этого 
иы в уменьшили, соответственно чис^ту Кашубовъ, выведенную 
Нейманомъ цифру Поляковъ въ Прусс1й и, вместо 2.516,000, 
получили: 2.404,584 '). 

*) Ги1ьфердянгъ предпояагалъ, что Кашубовъ не иев^е 200.000, но и 
указать основашй своего шчжслеви. Си. его статью: Остатки Слввяяъ в 
Ю. бер. Бит. моря. Слб 1862 г. стр. 9. 
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Кашубы выделены намиг' зъ числа Содяковъ и поста- 
влены отдельно Ц0Т0У1 - .■!Г0 они и въ литературно1[Ъ 
отношенш такъ же тепер.." разделены, какъ, напр., Ниж- 
нелужицк]е Сербы еъ Ве1ганелуш;ицкиин, иди Словаки съ 
Чехами. 

Число Верхне- и Нижне-Лужицкихъ Сербовъ определено 
нами но соображен1ю ци(|1ръ Неймапа и Ша(1)арика, съ умень- 
шен1еиъ ихъ съ 142,000 на 136,000 (счегъ Неймана). Эту убыль, 
въ 6.000 пришлось разделить тяеъ: 2,000 на Верхнихъ Лу- 
жичанъ (именно Бранденбургскихъ), а 4,000 на Нижнихъ, гдй 
процессъ гсрманизао,1и идетъ быстрее, ч^мъ у Верхнихъ, осо- 
бенно —Саксопскихъ Лужичанъ. 

4- Цифра Слапянскаго населешя Лвстро-Угр1и взята изъ 
нов'^йшеЁ статистики этой 11мпер1и Чешскаго ученаго В.Крпж-' 
ка (Кшек, У. „ЙЫйзика азагзЫ НакоивкёЬо''.РгаЬа. 1872). 
Цифры эти высчитаны имъ па основанш переавси 1869 года:. 
Но такъ какъ при этой переписи на данныл этнографичесюя 
не было обращено вниман1я, то иришлось обратиться п къ 
переписи 1801 г., кавъ последней, обнявшей и даипыя этпо- 
графическ1я. Къ этому пр1ему принуждены были прибегать и 
вс4 друпе статистики Австро-Угр1и, какъ Чернигъ, Фиккеръ, 
Врахелли, Шмидтъ, Гун(11альви, Келети и друг. Если же 
выводы выходили все бол^е или мен^е различные, то при- 
чиною этого было всегдашнее желаше статистиковъ НЬмец- 
кихъ увеличить, по возможности, Н'ЬиецкШ элементъ Пмпер1и, 
а Мадьярскихъ — Мадьярск1Й, насчетъ преимущественно элемен- 
говъ Славянскихъ и Руиунскихъ. Это стремлеше легло уже 
въ основаше и этнографической переписи 1851 г., цифры 
которой нужно оценивать такъ, что для Славянъ таыъ ука- 
зано — Ш1штиш, а для не-Славяиъ, особенно Н4ицевъ и Мадь- 
яръ — тах1тип1. Это открывается изъ сравпешя, напр., цифръ 
Черяига (цЁ11шоёгар111е йег 051егге!сЬ]5сЬеп МонагсЫе",, 
\"^1еп, 1857, I т.) за 1857 годъ съ цифрами Шафарик»". 
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за 1842 годъ. Несмотря на 9 'т-л-Ьтшй срокъ, ихъ разд'Ь- 
ЛЯЮ1Ц1Й, у Шафарика высчитаг х Австр1и на два слиш- 
комъ милл10на Славянъ бол-Ье, ч^ мъ у Чернига (именно: у 
Шафарика 16.921,000, а у Чернгга: 14.802,751). 

Но эта, пристрастная къ Н-Ьмцамъ и Мадьярамъ, перепись 
1851 года не удовлетворяетъ еще современныхъ статистиковъ 
Австро-Угорскихъ.Приращеше населешя Мадьярскаго и Н-Ьмец- 
кагозапосл4дшя 20 л-Ьтъ они предполагаютъ гораздо бол'Ье бы- 
стрымъ, тЬмъ Славянскаго. Такъ, напр., Н^Ьмцевъ изъ 7.870,71 9 
въ 1851 году ( по Чернигу ) сделалось 9.823,900 въ 1874 г. ( по 
Гунфальви: „ А та§уаг-0821;гактопагсЫагбУ1(1 з^айзйказа" . Вийа- 
рез!;. 1864), т.е. приращешя на 25®/о. Мадьяръ изъ 4.866,556 
(по Чернигу) сд-Ьлалось, въ 1874 г., уже 6.257,900 (Гунфальви), 
т. е. приращешя болЬе 28 о/^. Между т-Ьмъ какъ, напр. 
Словаковъ изъ 1.813,513 (безъ войска) въ 1851 г. (по Чер- 
нигу) сделалось 1.841,100 въ 1874 г. ( по Гунфальви ), или 
даже 1.798,500 (поБрахелли: „й^айзйзсЬе ЗКгге Лег 081;егге1- 
сЫзсЬеп МопагсЫе". Ьегрщ. 1872). Тоже несчастхе про- 
изошло и съ Русскими за-Карпатскими: въ 1851 г. ихъ было 
447,377 (по Чернигу), а въ 1874 г. едва 448,000 (по Гун- 
фальви). 

Конечно, народности Немецкая и Мадьярская д'Ьлаготъ за- 
воеван1я въ сред'Ь народностей Славянскихъ силою прави- 
тельственной поддержки. Но, съ другой стороны, изв-Ьстенъ 
фактъ бол'Ье быстраго естественнаго размножен1я Славянъ 
въ сравнеши съ Мадьярами и Н'Ьмцами. Такъ, напр., Брахелли 
(„НаййЬисЬ Лег беодгарЫе ипй З^айзйк Лез КахзегЛитз Оез^ег- 
ге1с11. Ье1р21§". 1861 — 67. стр. 94) высчиталъ для Аввтр1и 
за 1840^46 годы (какъ бол'Ье нормальные) среднее годо- 
вое приращеше въ 0,998 проц.; но это отношеше подвер- 
гается-де сильнымъ колебан1ямъ по м4стностямъ. Махатит ^/о 
приращен1я достигаетъ въ Буковия* (1,751 ®/о), а т1Ш- 
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тшп въ Зальцбург* (0,2 19 */о ). Нисходящая прогрешя 
провиншй такая: Буковина, Галиц1я. Военная Граница, Дал- 
мащя, Морав1я, Чех1я, Силез1я, ЕраЗва, Штир1а, Хорута- 
Н1Я, Тироль, Австр1я (эр ц- герцогство), Тр]естъ, Зальцбургъ. 
Такимъ обрачомъ, во глав* прогреши стоять земли Славян- 
СК1Я, а внизу Н4мецшя. Мадьяры занимаютъ средину, и то 
лишь потому, что сильно перемешаны со Славянами. 

Вотъ по какииъ соображешямъ иы предпочли данная ста- 
тистики Крижка (какъ бол'Ье согласаыя еъ Шафарикомъ п 
другими источниками Славянскими) т*мъ даннымъ, котория 
предлагаются учеными бол*е известными (какъ Фиккеръ: 
„ 016 Уо1кег81атте (1ег оез1егге1с1113сЬеи МопагсЫе" ЛУ1еп. 1869 
или Брахелли: см. соч., цитованвыя выше), но мен'Ье безпри- 
страстными. 

Сна!кемъ несколько словъ объ отдельныхъ, прнведеиныхъ 
въ таблице, дифсахъ. 

Русскихъ въ Аветр|и Шафарнкъ пасчитывалъ въ 1 842 г. 
2.774,000; Чернигъ въ 1851 г. 2.940,093; Фийкеръ въ 1869 г. 
3.104,000; Брахелли въ 1872 г. (но по переписи 1869 г.) 
3.061,800. Цифра Ерижка: 3.223,100— наиболее правдо- 
подобна, 

Замечательно старан1е Австро-Угорскихъ етатистиковъ пр!- 
уменьшать цифру Руси За-КарпатскоЙ. Уже Чапловичъ, въ пер- 
вой четверти XIX века, насчйтывалъ ихъ 358,913- Ыадьярсий 
статистикъФеньешъ(Б'епуед:„31а11зикУ01111п§ап1", 1843)п{)ед- 
полагалъ ихъ для 1840 года 442,903. На этомъ числе и застряли 
потомъ Австро-Угорскхе статистика: Чернигъ даетъ въ 1851 г. 
цифру 447,377; Брахелли въ 1869 г. полагаетъ ихъ 455,500; 
ПГмидтъже („31а1г1811кйез 081е1те1сЫйс11-ив§яг1зсЬеп Ка1зегз1а- 
а^ез", '\У1еп, 1872) для того же года считаетъ ихъ только 448,000 
на основан1В разсчетовъ етатистиковъ Мадьярскихъ: Келети 
„(Ш^агп аиЕ йег \У1епег "^еиаизз^еПип^", ВийарезЬ, 1873) и 
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Гунфальви Сси. выше.) Между т^мъ, Н4ыецк1й учентлй Бидер- 
манъ, иаписавш1й лучшее изсхЬдоваше о Руси За-Карпатской 
(„018 ГпдапзсЬеи КиЬЬепеп", 1ппзЬгиЬ, 1862 г. I т., стр. 4), 
статалъ ихъ въ 1862 г. не иенйе 500,000, Припомнимъ, что 
Шафарикъ уже въ 1842 г. полагалъ ихъ 625,000. Принимая 
все это въ соображен1е, мы должны признать цифру Крнжка 
596.500 нисколько не выше действительной. 

Число Болгаръ въ Австр1п 26,920 довольно согласно 
определяется Австр1пскими статистиками: Чернигъ въ 1851 г. 
22,987; Брахелли въ 1869 г. 26.200; Шмидтъ за тотъ же 
годъ 26,000. Цифра Шафарика (7,000) пре,'(ставляется очень 
низкою. 

Сербская народность соединена въ таблице съ Хор- 
ватскою: ихъ трудно разделить. Шафарикъ принялъ 
терминъ „Хорватъ" за однозначущ1Й съ „КаЙкавцемъ"; но 
навлекъ на себя за это множество нареканШ со стороны 
При-Адр1атическихъ „Чававцевъ", а отчасти и Далиатинслихъ 
„Штокавцевъ", считагощихъ себя тоже Хорватами. Чернигъ, 
Фивкеръ и дррте Австр1пск1е статистики полагаютъ въ осно- 
ваше разд4лен1я Сербовъотъ Хорватовъ ихъ в^роиспов-Ьданхе. 
Но и протнвъ этого вооружаются мнопе, съ той и другой 
стороны. Птакъ, всего лучше прииниать эти двй разновид- 
ности за части одного народнаго типа. 

Цифра Ерижка: 2.959,887 нисколько не выше, а скорее 
несколько ниже дМствятельной. Въ 1851 г. Чернигъ ечи- 
талъ 2.757,602 Сербо- Хорватовъ. Фиккеръ въ 1869 г. насчи- 
тывалъ ихъ 2.944,000. Брахелли за тотъ же годъ предпо- 
лагаетъ ихъ до 3.000,000. Что касается цифры Шафарика 
3.395,000 (2.594,000 Сербовъ И 801,000 Хорватовъ), то она 
представ.1яется несколько преувеличенною. 

Число Словенцевъ показано у Шафарика 1.151,000; 
Чернигъ въ 1851 г. насчита.гь ихъ 1.171,954 (виестЬ съ 
Венец1анскимя). Фиккеръ предполагаетъ для 1869 г. ихъ 
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число въ Австрш 1.260,000, что представляется наиъ бол'Ье 
в'Ьрнымъ, ч4мъ разсчетъ Крижка (1.234,700), всл4дств1в чего 
хы и поставили на этотъ разъ въ таблиц* цифру Фшсвера- 
Г. Плетершаикъ, въ прекрасной статье о Словетд;ахъ(„^?1о- 
уап51л'о''. Издаше Словенской матицы въ Любляне, 1873) на- 
считалъ ихъ въ Австр1и 1.238,935; но справедливо считаетъ 
эту цифру ниже д'Ьбствительной, предполагая численность 
Сдопенцевъ (съ 27,000 Резянъ Венещанскихъ) въ 1.300,000. 
Что касается Стовенцевъ Венещансвихъ, или Резянъ. 
то мы. принимаемъ цифру г. Шетерпгаика (27,000), какъ- 
очень близкую къ цифр4 Чернига (26.676). Шафарикъ аред- 
полагалъ Резянъ 22,000. Совреиеноые Итальянеше статистики 
считаютъ Резянъ тоже только 22.858 (см. Ргозрего Лп1;011Ш1: 
„Ое! РпиП", Уепет, 1873, стр. 19), но они ии'Ьютъ при этомъ 
свои особые разсчеты. 

Словаки всего болйетериять неправдъ отъ Австро-Угор- 
скихъ статистиковъ. На ихъ преимущественно счетъ разды- 
маются цифры Мадьярства въ УгорщинЬ. Еще Шафарикъ 
въ 1842 г. насчитывалъ Словаковъ 2.753,000; Черниг!» въ 
1851 г. сбавилъ ихъ число ва 1.813,513 (безъ армш); Бра- 
хелли аъ 1869 г. предполагаетъ еще и того мен^е Слова- 
ковъ, именно: 1.798,500, хотя саии Мадьяры: Келети и Гун- 
фальви допускаютъ ихъ: первый 1.825,723, а второй 1.841,100 
{съ Чекаии Угорскими, которыхъ, впрочемъ, очень мало). 
Цифра Ерижка: 2.223,820 скорее ниже, ч+.мъ выше действи- 
тельной. 

Чехомораванъ Шафарикъ пасчятывалъ въ 1842 г. 
4.370,000, Чернигъ въ 1851 г., на основаши произведенной 
Н1;мцами переписи, предполагаетъ ихъ 4.040,745. Въ 1869 г. 
Брахелли насчиталъ Чехославянъ (безъ Угорскихъ, которыхъ 
мы причислаемъ къ Словакамъ) 4.603,300. Гунфальви пола- 
гаетъ ихъ для 1869 г. 4.718,800. Цифра Крижка: -1.783,213 
нисколько не выше д'Ьйствательной. 
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Поляковъвъ Австрш Шафарикъ насчитывалъ въ 1842 г. 
2.341.900. Очень в-Ьроятно, что въ это число онъ включилъ 
не мало Русскихъ, такъ какъ число посл'Ьднихъ показано у 
него сравнительно довольно низко: 2.774,000, вм4ст4 съ 
625,000, по его счет , Русскихъ За-Карпатскихъ; следова- 
тельно, въ Галицш съ Буковиной одъ предполагалъ Русскихъ 
2.149,000, т. е. мен^е, ч*мъ Поляковъ; между т4мъ, какъ всЬ 
друг1е Австрйсйе статистики насчитывали даже въ Галиц1и 
(не говоря уже о Буковин*) Русскихъ значительно бол4е, 
ч*мъ Поляковъ. Такъ, Чернигъ въ 1851 г. считалъ во всей 
Австрш 2.055,852 Поляка, а въ одной Галицш 2.281,839 
Русскихъ. Фиккеръ тоже полагаетъ (1869 г.) въ населенш 
Галищи 50,14% Русскаго народа и лишь 47,07®/о Поля^ 
ковъ. 'Промахъ Шафарика объясняется, повидимому, т^мъ, 
что онъ принялъ термины: „католикъ" и „ушатъ" за сино- 
нимы „Поляка" и „Русскаго", между т-Ьмъ какъ въ числ* 
Галицкихъ католиковъ находится множество искони Русска- 
го населен1я, хотя некоторые польск1е статистики и стара- 
ются это оспаривать (см. ^. ВарасЫ: „ЬийпобС Сга11су1".Ь\^о^. 
1874. 40 стр.). 

Съ другой стороны, неоспоримо предпочтете Австрхй- 
скихъ статистиковъ къ Полякамъ въ сравненш съ Русскими. 
Они охотно увеличиваготъ число первыхъ насчетъ вторыхъ: 
Такъ, напр., Фиккеръ насчяталъ для 1869 г. Австрхйскихъ 
Поляковъ 2.380,000; Гунфальви предполагаетъ для того же 
года 2.443,500; Брахелли даже 2.463,000. Цифра Брижка: 
2.444,200 скорее выше, ч^мъ ниже дМствительной. Бпро- 
чемъ, въ общей таблиц^Ь Славянства не будетъ значитель- 
ной шибки отъ преува1ичешя числа Поляковъ, такъ какъ 
эта прибавка въ граф* Поляковъ берется изъ графы Рус- 
скихъ, следовательно, въ общемъ итог'Ь Славянъ не проис- 
ходитъ отъ этого никакой перем'Ьны. 

5. Бъ Черногор1и Шафарикъ предполагалъ въ свое 
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время 100,000 населешя. Лежанъ („ЕЬЬао^арЫе йе 1а Тиг- 
^^1^0 й'Еигоре" 1861.) насчатывалъ тамъ 120,000. Авторъ луч- 
шаго нов^Ьйшаго статистичеекаго описашя Черной Горы, 
архинаедритъ Н- Дучичь („Дрна Гора". Б'Ьлградъ. 1874 г., 
стр. П) утверждаетъ, что на 78 кв. м. Черногорской тер- 
ригорш живетъ въ настоящее время не болЬе 123,000. Не- 
которые авторы насчитывали ихъ до 150,000 в даже до 
200,000, но цифра Дучича предстамяется намъ наиболее 
авторитетною и близкою къ действительности. 

6- Въ Сербскомъ княжеств* Шафарикъ считалъ 
950,000. Лежанъ предполягалъ всего лишь 883,000, но это, 
очевидно, преуменьшено. Лучшш Сербск1й статистикъ Як- 
шачь („ДржавоБис Срб1е". БЬлград. 1869. 111-й т.) полагалъ 
въ 1866 г. вь КняжествЬ 1.215, 576 ж., между которыми 
считалт. 127,326 Руиуновъ и 25,171 Цглганъ, следовательно, 
Сербовъ было: 1.063,079. Предполагая 1% годоваго 
приращев1я за 8 л^тъ, нолучииъ для 1874 г. приблизительно 
1.150,000. 

7. Въ Кпяжеств4 Румунскомъ находится значитель- 
ное число Славянскаго населетя: въ Молдавш преимуще- 
ственно Русскаго, а вь Бадахш Болгарскаго. 0|[|фиц1аль- 
ныяъ цнфръ этого населещл мы не имЬемъ. Для Русска- 
г о населенья Княжествъ можво предположить десятка два 
тнсячъ (20,000), Но Болгаръ въ Балахш должно быть не- 
сколько сотевъ тыся'1ъ. Бо лга р е сами насчитывають танъ 
700—800,000 своихъ единоплеменаиковъ (см. „Летоструй", 
БолгарскШ Календарь за 1869, стр. 221). Быть можетъ, это 
несколько преувеличено, но цифра 500,000 должна служить 
низшнмъ пределомъ для Болгаръ Румунскихъ. 

8. Европейская Турц1яесть страна, по преимуществу, Сла- 
вянская; но цифра Славянскаго ея населешл и доныне из- 
вестна мало лучше того, какъ во времена Шафарика. Онъ опре- 
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д'Ьлялъ число Славявъ въ Европейской Турщи {съ вассальными 
Княжествами: Руиуией, Серб1ей, Черногор1ей) въ 6.100,000, 
предполагая въ томъ числ*: 3.500,000 Болгаръ и 2.600,000 
Сербовъ. Десять л4тъ спустя, Уйичини („ЬеИгез виг 1а Тиг- 
^^1^в''. Рапа, 1853) тоже насчитыва^1ъ въ Европейской Турцш 
(съ вассальнымйвдад'Ьшя11и)е, 200,000 Славяиъ,въ томъ часлЪ 
Болгаръ 3.000,000. Но овъ былъ слищкомъ пристрастенъ 
яъ Туркамъ {которыхъ С4ита.1ъ въ Европе 2.100,000!), сме- 
шивая очевидно релапю съ народностью. Съ другой сторо- 
ны, онъ былъ ма.10 св^дущъ въ этнографаческихъ вопросахъ, 
что видно, напр., уже изъ того, что онъ считал-ь Циацаръ 
Славянаив. Гораздо правдоаолобвйе статистичесЕ1я вычв- 
слев1аУягевиттера(Р.Ш§етиег:„01еТйгке1''.Ег1ап8е11.1854. 
стр. 156), который число Османл1евъ въ Енроп^Ь сводить на 
700—800,000, а число Славяпъ предполагаетъ въ 7.200,000. 
Лежанъ, въ своей „Этыографш Еиропейской Турт'и", подроб- 
н'Ье опред'Ьляетъ разм'Ьщ,ен1е ея народностей, но и онъ 
часто гр^гантъ си'Ьшешемъ в4роиспоБ'Ёдан1я съ народностью, 
считая, напр., Турками Доспатскакъ Поыаковъ, чнст'Ёйшихъ 
Болгаръ, только омусулыианенныхъ. Лежанъ не даетъ, къ 
сожал^шю, цй(1фъ для большей части народностей Европей- 
ской Турщн. Изъ Славяпъ опъ опред'Ьляетъ лишь число 
Турецкнхъ Сербовъ, но довольно неудачно: 1,660,000, вы*- 
стЪ съ Серб1ей и Черной Горой! Основыпаетея онъ при 
этомъ ва Шафарик4, который, будто-бы, насчиталъ всЬхъ 
Туредких-ь (съ вассальными) Сербовъ 1.490,000, тогда какъ 
ШафариБЪ на саиомъ д^л^ насчптывалъ ихъ 2.600,000! 

За отсутствхемъ оффиц^альной статистики Европейской 
Турщи, всЬ данный этого рода бол'Ье или мен4е произвольны. 
Особенно трудно опред'Ьлить, хотя въ ииллюнаомъ прабли- 
женш, число Болгаръ въ Турц1и. Гадательные разсчеты 
колеблются между 3 милл10пами (какъ у Убичини) и 6, 
даже 7 (см „Л'Ьтоструй", 18613 г., стр. 220). 
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Некоторую точку опори при этихъ вычислешяхъ могутъ 
доставить находящ1еся у насъ списки в 4 н ч н л ъ или 
брачныхъ паръ, въ 17 эпархшхъ, подчиненныхъ теперь Бол- 
гарскому Экзархату ') Этихъ в'Ьнчютъ насчитывается тамъ 
около 410,000. Умножая эту цифру на 6, получимъ прибли- 
зительно число душъ въ этихъ 17 Э11арх1яхъ: 2.460,000, 
Девять частей этого населен1я можно предположить чистнхъ 
Болгаръ. Но БолгарскШ народъ разс^яеъ, кром* этихъ 
17, еще въ 14 эпарх1яхъ; изъ нихъ въ 9-ти Болгаре состав- 
ляютъ, во крайности, ^и всего наеелешя, Въ этихъ 14 эпар- 
Х1лхъ можно предположить еще друпе 400,000 в4нчилъ или 
брачныхъ паръ, т. е. около 2.400,000 преимущественно Бол- 
гарскаго наеелешя. По этому разсчету, въ Европейской Тур- 
цш (безъ вассальныхъ влад4н1и) находилось бы до 4.500,000 
Болгаръ, Принимая во внимаше, что сделанный нами раз- 
счетъ семьи изъ шести душъ очень скроменъ для населе- 
Н1Я сельсЕаго и землед'Ь-тьческаго, и, притомъ, для народно- 
сти молодой и сильной, а съ другой стороны то, что въ Тур- 
цш находится еще много Болгаръ омусульманенныхъ н 
гречествующихъ, придется призвать эту цифру 4,500,000 
скорее ниже, ч'Ьмъ выше д'Ьйствительной. 

Что касается, эат4мъ,чис.11аСербовъ въЕвроп. Турщи (безъ 
вассальныхъ влад'}>н1й), ■ то тутъ есть уже болЬе точекъ опоры 
для вычислешя. Главная масса Сербскаго населения Турц1и 
находится въ Боснш и Герцеговикб. Населен1е этихъ двухъ 
провикщй, или Босанскаго вилаета {генералъ- губернаторства) 
почти исключительно Сербское, за изъят^емъ какого нибудь 
десятка тнсячъ Цыганъ, да нФсколькихъ тысячъ Османл1евъ, 
Албанцевъ и Евреевъ. Количество же населения Босанскаго 
вилаета предполагается примерно въ 1.200,000. Такъ, Бош- 
някъ (Вовщак: „йетЦор18 1 рОУ1е81;шса Возпе". 2аёгеЬ, 1851) 
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ь канцелярия Болгарскаго Экзарха. 
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насчитывалъ 1.100,000: Роскевич* („Н1,иЙ1еп пЬег Вовшрп шй 
Пегге^0У1ва. \\'1еп. 1808) 1.151, О0О;Теммель же (НеасЬге1Ъип1; 
(1е8 У11а]е1 Воашеп. №1еп. 1867) 1.211,772. Посл^дппТ ед4лалъ 
спой рапсчеть на'0сновал1и оффиц1альной переписи домопг 
въ вилаег!! въ 1850 г,, помножнвъ число ихъ на 7 и при- 
бавивъ Ю^/о приращенш за 17 лФтъ ')■ 

Гораздо трулн1!е определить число Сербскаго иаселенш 
въ Старой ОрЙ1и и СЬверной Лл6аи1и. По оно едва-ли 
иожсть превышать цифру 500,000 ^). Такимъ образомъ вгаго 
Сербскаго наеелетя Европ. Турщи можно предположить 
*.7«П,ОВ0. ■ 

■ Цифра Русскаго населенш Европ. Турцш (с^ Манлсцами 
въ "М; Лз1и) можегб ранвяться ■111яХ1га11т кавииъ нибудь 

■ 5О,'00О ■■'). 

■ По-ляк^^въ же рдпа ли тамъ находится бол4е 10,000. 
Въ врссалш есть гтоселее|"е' Польское йъ 70 сей^^йстпъ. 

В. Рас11редЪлете Славянъ по в'ЬроисповЪдаи1ямъ. 
азбукамъ и лнтературнымъ язынамъ (нарЪч!ямъ). 

.. . I) ВъСлаваискихъ ли гературахъ теперь употребляются два 
.разлые алфавита: 1) ки р иллав ск.)!^, . иа которонъ пишутг 



') Въ.Т^ласн. СрО. Рчен, Др. 1860 г. X: 3, ввнэв4(^чниъ , акторадъ,, сси- 
лающнмси на оффиц!алы1ао Турецк1е источники, высчитаво иъ Иосанскомг 
ввлаёгЬ въ 18(55 г. 721.0.'(1 мух. душъ, въ томъ чиок православ. 344.7: 
ва'кюл. Г28.900, ну'йул. 243.203, евр. 4.09]. Есл|/ дов*рлтб ятиит. а1 
ниннниъ указанЕямг, то придется считать въ Бостн'нааОН— 3*Ю,000 на 
селепи бтФс, чЬиъ пепл.кп считали Вошнявъ, Рпикевпчъ ш Теинель. 

') Брадотка (^Ые 3)аУеп ш ТигЬе!-) пп^агартъ ижт. {ЮИ.ООО. 

') Въ Доросли ьскоГ) епархщ считаетсн 1808 ["усскнхъ , в'Ьнчшъ, т. <^ 
I ожоло 10,000 душъ. Па Дели* Руссихг коваховъ будетъ до 1.000 душ1. 

(Ср. N. СопаишНоош: Ье Ра11з1аУ13п1е аи МопиАНюч. Совв^аи 
|'11пор1е. 1373. (ггр, 10). 
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1'усск1е, иолгаре н Сербы, въ количеств'Ь 70 почти авхИп 
душъ, и ^!) лати н с к! й, расиростраиеппыП у псЬхъ Олавинъ 
западныхъ и частш шжннхт. (Хорватъ и Словенцеаъ). нсего 
до ;!0 мнлл. душъ. Кое-гд'1; въ Далмац1и и на островахъ 
Кварцерскикъ, въ цер1^11иныкъ книгакъ, употребляется еще 
трет1л а-чбува: глаголнческал- Раичъ („Й1оуа11й(,то''. 1^иЫаца, 
1а73) насчитыпаетъ Хорватъ -глаголитовъ 64,^0» дли 1857 г.. 
но съ каждымъ дпемъ употре6ле1пе глаголицы тамъ ослаб*- 
ваетъ . 

■2, И:1ъ 11-ти отм'Ёченныхъ нътяблнцф. Сланянсвихълитера- 
турнмхъ азыковъ, лишь одинъ Иу1^ск1й заслуживаешь '.>того 
на:!ванй|, по своей распространенности, древности иредатй ' 
и оира<>отк1;, Иг^к остальные суть собственно няр'Ьч!^, а ае 
я!1ыкв; лишь случа1)но возвысились они иа стевень органовъ 
литиратурныхъ и съ трудомъ удерживаюпш въ зтоиъ нва№И, 
при меракниЁ борьб'Ь съ иныквми лктерату|шынн провынн. Въ 
числ'Ь эгихъ литераттрныкъ цЛ;Ш1швъ° Сландпскихъ, нушво 
бы упомянуть еще о МалируескомЪ, который уп(Отреблле*сл 
п-ккоторымн писататями Украиискихи, Галиикими я Карнато- 
Русскими, 1[реннуш,ествВ1Шо униатами. Но :)тпгъ Малорусск!^ 
литературные вслргонъ не им^^етъ оп|<ед1ие111(ой террнторЕк.ца 
которой бы онъ былъ оргавомъ шкилъ, судовъ и адмиыис'Г}ш- 
ц1и. Поэтму трудно указать для ато1о „]1зика* границы его 
распрост11аненности и число душъ, длл которыхъ от. слу- 
жить литернтурнымъ органонъ, однимъ словонъ — дать этоиу 
|1>лкту статистическое опред^леме. Вотъ почему ,языкъ'' 
этотъ онущенъ въ нашихг таблнцахъ. 

3. На()'Ьч1я Сербское н Хорватсвое отличиотся 
между собою, нъ литера |урно»ъ нкъ употреблена, не словака 
или |1*орнани. алиш.1иф;1внгоиъ. Кирилловск]б господству- 
ете у правоелавнихъ Сербовъ, алатинск1Й у католическихъ 
Хорватъ. Мусульмане Босн!и, 1^рцеговинн и т. д. не имЬютъ 
пикАКОЙ письменности; но {111ТЪ соми'Ьн1н, что они скор'Ье 




'ратлтсл къ Сербской кириллйц1&, ч^нъ бъ Хорватской 
латвнЕ^^>. 

4. Сло1!енск1я варйчтя пужио рш^лнчнть двояя1я: 
а» вар'Ь'пе Подъ-Алы11Йскихъ Словепцевъ, которыхъ Несторъ 
пашволъ Хорутавамм . и которое улобво 6м обозначить 
териинонъ: X о р у т а п о-С ловенское; б) на1)1пи' Под- 
Татранскихъ Оловаковъ аъ Угорщип*. которое, для отлич1я 
отъ послЪдняго, можно С'Н назвать: У г р о-С л о » е я с к и м ъ. 
Шкоторые яозынаютъ первое Слопинснииъ, а второе 
Слова дним-ь, но это на:^вятя искусствевпмл, противныл 
народному употреблешю. 

5. Нар-Ьп!» У г р о-С ловенское и Чешское Н'ЬкотОров 
цремя иАГ^ли одинъ оби^Й: литературный органъ. Но въ по- 
следнее стол'Ьтхе они столь р113Ко разл^1илис1>, что имъ п^гь 
уже возврата къ утраченному литературному еливству, 

й. Кашубское нар:?1Ч1е вид1У1ено нами изъ Польснага, па- 
тому что оно им11етъ свон1 особую письменность, сной особый 
литературный дЯЗикъ". 

Распред'Ьлеп1е славянскихъ яародностеЛ по в'Ьроисно- 
в^дан1нмъ — д-Ьло очень трудное. Даже въ т4хъ етранахъ, 
гд* статистика народонаселевш достаточно уже разработана, 
как'л напр.: въ Австр1К, Пруши, Р|)СС1Н, тру.'ую сделать это 
распред'Р.лси1е, потаму что въ статистнкахъ обыкновенно 
дается цифра н^ронспов^даи!)^ по проввнщямъ, а не по на- 
родностямъ. Между т11иъ. н4тъ почти [1ровиш11й, не ем^шан- 
ныхъ въ мленевномъ отпогпети. Поэтому, за отсутсгп1емъ 
дапныхъ точпыхъ. ириходатиг довольствоваться приблизи- 
тельными. 

Въ в11роиспов]1Днонъ отношен!» Славяне разд^^ллются па 
О группъ между испов^дапжми: православны мъ, расколг.ниче- 
скинъ, уя!атскимъ, ри.чско-иатолнческимъ, протеста нтскииъ 
и нусульнанскнмъ. 



I 
I 



I 



20 



Такъ какъ правосла111е есть господствующее вЬроислов'Ь- 
дан1е у Русских'!., Болгаръи Сррбовъ, акатолвцнзмъ— у всЬхъ 
ос'гальаыхъ Славянъ {кромЬ Иижникъ Лужичаиъ), то, для по- 
^учевш числа иравосланиыхъ въ первой групи'Ё, а иатоли- 
ковъ — во второй, намъ стоить только вычесть изъ общаго 
числа жителей по каждой народности (какъ указано въ тяб- 
лиц4) сумну членовъ инов4рческихъ испов^дашй, причисляя 
къ аосл^днйнъ въ 1-й групв'Ь вс11 неоравос1авныЛ: а во 2-й 
— всЪ некатолическ1я. 

1. Къ числу инов'^.рцевъ племени Русскаго иринадлежат^ : 

а) Раскольпики, за изъ11Т1енъ едннов'Ьрц((ВЪ. Число 
и\ъ въ Росс1и можно предположить около 3.000,000 ')■ Въ Тур-. 
щи съ Румын1ей— до 70,000. Бъ Прусои— 1,196. *) Въ Бу- 
ковин^Ь— 2,951 ^). Обшдй итогь-:-3,074,127. 

6)Уп1ати: въ Росс1и— 200,000; остальные 50,000 уша- 
товъ ХолисЕОй е11арХ1И во^юоедипились педавно (1875 г.) съ 
правосла111емъ ^). Въ Галиц1и— 2.311,900 (иа1)аск1: „Ьийпо^ 
СаИсу!". 1874). Въ Угорщии-Ь-бЭО.ООО. Итого— :1. 107,909. 

в) Католики. Русск1е католики иъ Западной Роти и 
Галищи обикнопенно при'!нсляются въ переписяхъ къ Поля- 
камъ. Шафарикъ предполагалъ въ одной 1Л;лорусс1и 350,000 
Русскихъ-катодиковъ. Если всномпить, что иъ Рвлицш ста* 
тистнки еще болЬе с.«11ши11аютъ католическую релипю съ 
иольсЕОЮ народностью, то придется и тамъ предположить ве 

') Си. пРосия. Военно-Стат|(стнчм!К1й СОорнйиъ", стр. 11в. Авторъ 
считаетъ В1| Роис111 до 8 мал. раскопникоиъ, ва о»ь важь 5 иил. попоя- 
девъ, которые, уле въ аиачнгадьний частв, примкнули къ еди»шв*111]о. Кез- 
поппЕцевъ остветсд ил Ппд^е 3 иил. 

') По Тепнену (М. Тоерреш „ОеясЫсЫе Маицгепз". Иа.а2Щ, стр. 
41)1. 1870) въ 1Н42 г. къ 11])уш1н Пшо 1,277 Лппояанъ. Иппотомъ чясм 
нхг стало уиеньшатьсл. МноНе волиритялж^ь къ Русскому едицой'Ьр!ю. 

■') См. „!1аир[Ьепс111 1т11;31:аНя1.|к йЬег (1аз Негг. Оикошпа. 
НегапякееоЬсп уои (1ег 1!икоУ1пам- 11а11(1е1я-нт( СсиссЬс-К»! 
ЬегпЬегй- 1871 стр. Иб. 

') Возсоедвнен1в \олмскнп. ун1а1(>11ъ 1г рпдолжаетсл а ионыв'Ь. 
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налое число зачисленныхъ въ католи11изнъ Русскихъ. Боэтому 
цифра 500,000 будетъ ни:1шииъ пред*ломъ для обозначен1Я 
русскихъ Есатодиковъ. Строго говоря, иа ату цифру нужно 
бы уменьшить суиму — не Русской, а Польской народности въ 
нашихъ тиблицахъ. Но будемъ предполагать, что эти пол- 
мйллзона Русскихъ при аереиисяхъ не отрекаются отъ сво- 
его 11роисхожден]я. 

Сложнвъ число этихъ Русскихъ инов-Ьрцевъ, полугимъ 
6- 682.036. Сл1!довател1>но, чравославныхъ остается 5'1.5 17,554. 
2.- Волга ре. Дасныя для ихъ статистики в^роисиойдной 
столь же шатки, аакъ и для атногрж[1ическоВ. Масса Волгар- 
скаго населен1я принадлежвтъ къ испов^^дашю православно- 
му. Но часть отошла къ мусульманству, особенно во 
бракш, на ДоспатС11>1къ горахъ (Понакв) и въ Македонш. 
Шафарикъ предполагалъ ихъ 250,(ЮО, Но число это сл^о 
ыожво увеличить до 400,000. Бодгаръ-като л иковъ (изъ 
иаили^ашО Шафарикъ насчитывалъ 50,000. Едва ли и те- 
перь ихъ наберется бол4е. За то въ носл'Ьдн1е годы у н I я 
сделала некоторые усиЬхи въ сред'Ь Болгарскаго населен!» 
нодчиневпыхъ Греческимъ фаварютамъ епархШ, особенно Ад- 
р[цнопольской. Тамъ можно предположить до 30,000 Бол- 
га рек их ъ ув1атовъ. 

Протестанты давно ведутъ иежду Бол1'а1)ами свою 
пропаганду. Ихъ центръ въ настоящее время есть г. Само- 
ковъ. Но едва ли во всей Тур^и набере1'ся болЪе .'>,00() Бол- 
гаръ-н 1ютвстанговъ. 

Сложнвъ эти цифры, получикъ 485,000, какъ сумму Бол- 
гарскихъ ипов'Ьрцевъ. Следовательно, на нравославныхъ 
осталось бы 1.638,952. 

3. Серб и отд'Ьлеиы отъ своихъ католическихъ сопленен- 
нвковъ Хорватъ и нменемъ, и а:)букою, и всею своею 
культурою. Разв^^ еще мусульмане Ьоснш {съ 1'ерцегова- 
ной)и Старой Серб]и(съ Албанией) могутъбыть причислены къ 



АсЕоб в'Ьтви алёмени Сорбо-Хорватсваго. Этйхъ иусульианъ 
въ двухъ пср11ыхъ странахъ набе11етсл до 400,000 {но Те«- 
мелю, въ Босанскомъ вилаетЬ ихъ 442,170; но въ тоиъ чис- 
л'Ь пушво иредаоложить н'!Ьскольбо десатковъ тыслчъ Ллбан- 
цевъ и Османл1ввъ); въ двухъ же носл^^диихъ тоже не МС' 
н^с 100,000. Такъ что вс^хъ Сербовъ-иустд1>ианъ иожно счи- 
тать до 500,000. 

Католиковъ въ сред^Сербо-Хорвагакаго илемени мож- 
но предполагать до 2.407,890, иъ томъ числ'Ь: въ Восн 
183,504 (по Теммелю), въ Старой Сербш съ Албан^еБ 
30,000, въ Тр1едипоЙ Крадевин-Ь съ ея Военною Гранищ 
1.674,080 (по Маткоиичу и Лаго '); въ Истрш 148,000; 
Угора(ин1^ 311>,300; въ Австр1ЙСЕ0й аршн 34,000. 

Къ Хорватамъ ж«, а яе къ Сербамъ, нужно причислить (по 
вульгарной термийологш) и ун1атовъ Далиацш, Хорватии 
и Военной Границы, когорыхъ МатЕокичъ и Лаго насчиты- 
ваютъ вс*хъ вмФст* 9,520. 

Такимъ образчнъ сумма нравославныхъ Сербовъ пред- 
ставить: 3.023,129. 

4. Словенцы нринадлежатъ къ рниско-католическоб 
церкви, за исклю<1ен1енъ 15,0(Ю протеста нтовъ, разс^- 
аеныхъвъ У гордон* (Р1е1егйп 1к. яЬ^1оуапЬуо''.Ь1иЪ1апа. 167о) 

5. Между Словаками Шафарикъ прелнолагалъ 
1.953,000 католиковъ и 800,000 нротестантовъ 
т. е. посЛ'Ьдй1с составляютъ, но его мн'Ън1ю, ■211" о всего па- 
селсн1д. Воастдновлш это отношен1е для полученной няни 
цифры СловаЕовъ: !2.223,820, получииъ иротестаитовъ околО: 
640,000, что довольно близко должно соответствовать д^ЬйствВ' 
тельноиу. Чнсло Словаковъ-^н1втовъ трудно определить, 
такъ какъ они си'Ьшиваютси съ Русскими. 



и ' 

Щ 



') Мя1коУ1с Р: „НгуаМка 1 81а\ош]а°. ХщгкЬ. 1873. Ьа.щ 
Нчшотк БцИа иакпахЕа" Тепегш. 1869. 
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0. Чехоморяванъ-протестантовъ Швфарикъ на- 
считывяа'ь пъ свое время 144.0(10. По разечету Врахелли, въ 
Чехш съ Морав1рй н Силея|ей било въ 1851 г. 79,943 
Каль винистовъ, которые почти вс^ припадлежатъ къ I 
ЧсшсБой наролпости, тогда какь 111^н1[и, большею частью, | 
лютеране. Во вслкомъ слгча-Ь, цифра 150,000 должна до- ■ 
волыш и'Ьр но обозначать число протестантовъ Чехо-Моравскихъ. 

7. Число Сел бо въ-Л у жи чапъопред'1^лен«,хакъ сказано 
пище, 110 И'!^с80Л1,ко уменьшепному масттабу цифръ Шяфа- 
рика. Чнсю Ссрбовъ- Л уаичан?, католическихъ остапле- 
80 старое, потому что она лучше протестантовъ отражаютъ 
гермвнизац1Ю и тверже держатся своей народности. ■ 

а, Между Кашубами должно быть некоторое число про- л 
теставтов-ь; но оно очень ве .значительно. 

9. Полйховъ-протест й НТО в ъ Шафарикъ считалъ 
442,001). Въ яастояшее время ихъ должно быть не мек'Ъе 
500.000, 

Въ одиой восточной Прусам считается до 260,000 Мазу- 
ровь-дротест^нтовь (См. К51ггу11вк1: ,0 Л|агига1;и". Рогпай. 
1872, стр. 7). 

Антонъ Будиловнчъ. 
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3«11з11сПввИ1в МЫП»У г»Р 



1549 



3 6105 041 716 064 



З^ап^огЛ 11штег8йу ЫЬгапев 
8{а11^ог(]» СаШ^огша 



Ве1|1Л| 1Ы1 Ьоок оп ог Ь«(огв Джи Ам. 
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